Systemisches Denken

Fallen wir mit einer Zumutung ins Haus: Systemisches Denken gibt es nicht. Nirgends liegt,
steht oder fliegt systemisches Denken. Es gibt Menschen, die systemisch denken. Oder bes-
ser: Es gibt Menschen, die sich fur systemisch denkend halten oder als systemisch Denken-
de beobachtet werden. Weil das sehr viele sind, und weil all die systemisch Denkenden sehr
unterschiedlich systemisch denken, werden wir hier die Sache nicht auf den Punkt bringen
kénnen. Kurz: Die Beantwortung der Frage ,Was ist systemisches Denken“ ist unbeantwort-
bar.

Diese Schwierigkeit bringt uns aber doch gleich zu einer systemischen Idee, die von den
meisten systemisch Denkenden akzeptiert wird: ,Es gibt keine zuverlassigen Informationen
Uber die Dinge an sich®. Aussagen uber Dinge sind keine Informationen ber Dinge, sondern
Informationen Uber Systeme, die Dinge fur Dinge halten. Wir sprechen hier jetzt absichtlich
nicht von ,Menschen, sondern von ,Systemen®, weil nicht nur Menschen Dinge fiir Dinge
halten, sondern auch Systeme, die nicht in erster Linie aus Menschen bestehen. Spater wer-
den wir erklaren, von welchen Systemtypen die Rede sein soll.

Dass wir hier nun schon munter Giber systemisches Denken plaudern, soll die Aussage ,Das
systemische Denken gibt es nicht* keineswegs unglaubwurdig machen. Wir plaudern eigent-
lich auch gar nicht tUber ,systemisches Denken®, sondern Uber das, was wir fur systemisches
Denken halten. Damit haben wir ,systemisches Denken® nicht als etwas benutzt, was es
wirklich gibt, sondern wir haben darzustellen versucht, was wir mit ,systemischem Denken®
erklaren wollen. Mehr kénnen wir nicht tun. Wir kbnnen nur von uns reden, von dem, was wir
fur relevant halten. Diese systemische Grundannahme wird im systemischen Jargon ,Kon-
struktivismus® genannt.

Jetzt haben wir schon etwas mehr Boden unter den FulRen. Wir haben einen Begriff, mit dem
wir arbeiten kdnnen: Konstruktivismus! Dieses etwas klobige Wort ist zum Inbegriff des mo-
dernen systemischen Denkens geworden. ,Konstruktivismus® bedeutet, dass wir keinen Zu-
gang zu einer wirklichen Wirklichkeit haben, sondern nur zu unseren Vorstellungen (Kon-
strukten) von Wirklichkeit.

Und nur damit kénnen wir arbeiten: Mit unseren Vorstellungen, Ideen, Konzepten, Annah-
men, Glaubenswelten. Wesentlicher Bestandteil des systemischen Denkens ist also der Kon-
struktivismus.

In der systemischen Beratung ist die ldee vom Konstruktivismus ein machtiges Werkzeug.
Systemisch Beratende versuchen nicht, mit ihren Klienten Lésungen zu finden. Sie begleiten
sie bei dem Prozess der Erfindung. Die Losung wird erfunden, nicht gefunden. Wenn man
sie finden kénnte, ware sie ja schon da, sie ware Teil einer Wirklichkeit und wirde sich ir-
gendwo versteckt halten. Systemisch Denkende glauben, dass es die Losung per se gar
nicht gibt, sondern dass sie erst dann da ist, nachdem sie konstruiert wurde. Natrlich ist
auch die konstruierte L6sung keine wirkliche Losung, sondern etwas, was ihre Erfinder bzw.
Konstrukteure als Lésung ansehen. Das Finden von Lésungen wirde hartnackiges Suchen
und Disziplin erfordern. Das Erfinden von Lésungen aktiviert Kreativitdt. Das ist das, was
systemisch Beratende in erster Linie tun: Sie foérdern Kreativitat. Sie unterstiitzen das Erfin-
den.

Die Sache mit dem Konstruktivismus hat einen Haken. Nicht nur Lésungen, Ansichten, Sach-
verhalte etc. pp. sind erfunden, sondern auch der Konstruktivismus selbst. Die Grundannah-



men, die der Konstruktivismus hervorbringt, sind auch fir ihn selbst von Belang. Diese
Selbstbezuglichkeit kann zu Problemen flihren, weil sie Paradoxie beinhaltet und/oder in
eine Endlosschleife miindet. Natlrlich hat das systemische Denken auch zu diesem Problem
einiges zu sagen. Das aber soll uns hier nicht weiter beschaftigen. Vielmehr soll es uns zu
einem weiteren systemischen Gedanken begleiten.

Wenn sich der Konstruktivismus auf sich selbst bezieht, haben wir es mit einer zweiten Ebe-
ne zu tun. Die erste Ebene betrifft den Konstruktivismus. Die zweite Ebene betrifft den Kon-
struktivismus des Konstruktivismus. Wir kdnnten hier vom Konstruktivismus zweiter Ordnung
sprechen’. Der Begriff ,Zweite Ordnung“ hat im Systemischen groRes Gewicht. Angefangen
hat das alles mit dem Begriff ,Kybernetik 2. Ordnung®. Der Kybernetiker Heinz von Foerster
hat diese Begriffskombination erfunden (Second-Order Cybernetics) und dem Systemischen
Denken zugefluhrt. Die Kybernetik beschaftigt sich mit der Steuerung von Ruckkopplungen.
Ein Thermostat, der eine Heizung steuert, ist ein kybernetisches System. Der Thermostat
misst die Raumtemperatur und vergleicht sie mit dem eingestellten Sollwert. Unterschreitet
die Temperatur den Wert, veranlasst der Thermostat das Hochfahren der Heizung. Ist die
Temperatur Uberschritten, wird die Heizung zurtickgefahren. Der Thermostat ist ein kyberne-
tisches System erster Ordnung. Er regelt die Heizung bzw. reagiert auf Unterschiede, die je-
mand vorgegeben hat. Der Thermostat regelt aber nicht sich selbst. Seine Leistungen lassen
sich also nicht auf ihn selbst anwenden. Er ist deshalb kein ,Thermostat zweiter Ordnung®.
Angenommen, es ware ein zweiter Thermostat da, der den ersten regelte, ware er der Ther-
mostat des Thermostaten oder der Thermostat zweiter Ordnung.

Es gibt Systeme, die sich ohne Hilfe von aul3en vollkommen selbst regeln. Solche Systeme
werden ,Autopoietische Systeme® genannt. Damit haben wir nun die nachste Stufe im syste-
mischen Sprachlabyrinth geziindet. Nach den Vorstellungen des Systemtheoretikers Niklas
Luhmann? gibt es drei unterschiedliche autopoietische Systemtypen: Lebende, psychische
und soziale Systeme. Lebende Systeme bestehen aus Zellen. Sie sind biologisch beobacht-
bare Systeme wie Menschen, Katzen, Tintenfische etc. Psychische Systeme bestehen aus
Gedanken, Gefuhlen, Empfindungen. Soziale Systeme bestehen aus Kommunikationen.
Zwei Sachverhalte sind in diesem Zusammenhang besonders schwer verdaulich. Erstens:
Lebende, psychische und soziale Systeme haben keine direkte Verbindung untereinander.
Zweitens: Soziale Systeme bestehen nicht aus Menschen, sondern aus Kommunikationen.
Wir wollen dieses Fass zunachst ungeoffnet lassen und uns der allgemeinen Beschreibung
autopoietischer Systeme zuwenden.

Der Begriff ,Autopoiese” lasst sich nicht so leicht Ubersetzen. Der Neurobiologe Humberto
Maturana hat diesen Begriff erfunden. Er bedeutet soviel wie ,Selbstschépfung und Selbster-
haltung®. Mit dieser Kombination (Selbstschépfung und Selbsterhaltung) finden wir genau
das vor, was mit dem Begriff ,Kybernetik 2. Ordnung® schon angedeutet wurde: Autopoieti-
sche Systeme regeln sich vollkommen selbst. Am Beispiel lebender Systeme lasst sich das
leicht nachvollziehen. Niemand von aulen stellt die Korpertemperatur eines lebenden Sys-
tems auf 37 Grad ein. Das macht das System selbst. Und es Uberwacht selbst seine eigenen
Vorgaben. Die Zellreproduktion wird vom System selbst Ubernommen. Es erschafft sich so-
zusagen selbst aus den Elementen (in diesem Fall ,Zellen®), aus denen es besteht. Wir ha-
ben es hier mit einer einzigartigen Kombination zu tun: Das Produkt (Lebewesen) und der

! Hier kénnte die Endlosschleife starten: Der Konstruktivismus gilt auch fiir den Konstruktivismus. Er gilt auch fir
den Konstruktivismus des Konstruktivismus. Und auch fir den Konstruktivismus des Konstruktivismus des Kon-
struktivismus usf.

2 Wir werden uns spater ausfiihrlicher mit Luhmann beschéftigen



Konstrukteur des Produktes (Lebewesen) fallen zusammen. Der Erbauer erbaut sich selbst.
Es kann einem bei dieser Vorstellung schwindlig werden, weil sich die Logik im Kreise dreht:
Was war zuerst da, der Erbauer oder das Erbaute? Autopoietische Systeme sind also Syste-
me, die ihre eigenen Zusténde intern steuern.

Ein autopoietische System bezieht sich nur (!) auf sich selbst. Es ist operativ geschlossen.
Das bedeutet, dass Reize von aullen keine direkten Veranderungen im System bewirken
kénnen. Das System selbst entscheidet, ob es sich von auflieren Reizen anregen lassen will
oder nicht. Im systemischen Jargon ist dann von ,Stéren®, ,Verstéren“ oder ,lIrritation“ die
Rede. Bisweilen stolpern wir in diesem Zusammenhang auch tber den Zungenbrecher ,Per-
turbation®. Machen wir ein Beispiel: Am Stralenrand steht ein roter Ferrari mit superbreiten
Reifen und einem beeindruckenden Heckspoiler. Als Fritz Meier an dem Ferrari vorbei
kommt, schlagt sein Herz sofort hoher, seine Augen glanzen. Es ist Liebe auf den ersten
Blick. Eine Stunde spater kommt Lieschen Mdller vorbei. Sie interessiert sich Uberhaupt nicht
fur schnelle Autos. |hr Blick streift zwar den Ferrari, aber sie nimmt ihn nicht bewusst wahr.
Ihr Herz bleibt ruhig. Der Ferrari selber hat keinen direkten Einfluss auf Meier und Muller. Er
steht einfach nur da. Meier und Mdller entscheiden selbst, ob sie sich storen lassen wollen
oder nicht.

Wenn Sie dieser Sache etwas tiefer auf den Grund gehen wollen, geben wir lhnen einen klei-
nen Forschungsauftrag mit auf den Weg: Beobachten Sie bitte in der Stadt gemeinsam ein-
kaufende Paare. Registrieren Sie bitte, wer von beiden (Mann oder Frau) sich am haufigsten
durch T-Shirt-Stande vor den Geschaften irritieren lasst und wen diese Utensilien ziemlich
kalt lassen. Berlcksichtigen Sie dabei bitte, dass Ausnahmen die Regel bestatigen.

Spal} beiseite. Die Sache mit der (Ver-)Stoérung ist von weit reichender Bedeutung. Es geht
nicht einfach nur darum, dass sich Systeme von schnellen Autos, T-Shirt-Standen oder Men-
schen irritieren lassen oder nicht. Irritationen finden standig statt. Nur dariber kommt es zu
Aulenkontakten, nur dariber wird gelernt. Die Art und Weise, wie der Kontakt mit der Um-
welt funktioniert, wird auch ,strukturelle Kopplung“ genannt.

Mit dem Begriff ,Strukturelle Kopplung® I8sst sich auch verdeutlichen, wie die verschiedenen
Systemtypen miteinander in Kontakt treten. Und damit machen wir nun das Fass auf, das wir
seit ein paar Absatzen vor uns her rollen. Wir hatten gesagt, dass die unterschiedlichen Sys-
temtypen (lebende, psychische und soziale Systeme) keinen direkten Kontakt untereinander
haben, und dass soziale Systeme nicht aus Menschen, sondern aus Kommunikationen be-
stehen. Dieser etwas schwierige Sachverhalt geht auf den Soziologen Niklas Luhmann zu-
ruck. Wahrend Humberto Maturana den Begriff ,Autopoiese” auf biologische Systeme an-
wandte, fand Luhmann den Begriff auch fur andere Systemtypen interessant. Ob es nutzlich
ist, den Begriff ,Autopoiese“ auf psychische und soziale Systeme zu Ubertragen, wurde oft in
Zweifel gezogen. Luhmann hat an dem Begriff lange geschraubt und ihn am Ende so hinge-
bogen, dass er fur seine Belange passt. Der Gewinn liegt fur ihn darin, soziale Systeme von
konkreten Menschen zu ,befreien®. Die Systemtheorie Luhmanns ,funktioniert* nur dann,
wenn Menschen nicht Bestandteile (Elemente) sozialer Systeme sind. Wenn sie deren Be-
standteile waren, wiirden soziale Systeme immer Uber konkrete Menschen definiert werden
mussen. Nun gibt es aber soziale Systeme, die Generationen Uberdauern. Kirchen zum Bei-
spiel. Dort lassen sich spezifische Kommunikationen beobachten, die sich vor Hunderten von
Jahren entwickelt haben und heute immer noch in ahnlicher Form stattfinden, obwohl die
Menschen von damals langst tot sind. Luhmanns Konsequenz aus dieser Erkenntnis lautet:
Soziale Systeme bestehen nicht aus Menschen, sondern aus Kommunikationen.



Kommunikationen verwirklichen sich Uber drei Selektionen: Information, Mitteilung, Verste-
hen. Das Sender-Empfanger-Modell eignet sich nach dieser Idee nicht zur Erklarung von
Kommunikation, weil es an Ubertragung erinnert. Kommunikation durch Ubertragung miisste
etwa so funktionieren: Lieschen Muller sagt zu Hugo Meier ,Heute ist es kalt. Hugo Meier
empfangt ,Heute ist es kalt“. Jetzt hat er ,Heute ist es kalt* und Lieschen Miiller hat es nicht
mehr- sie hat es ja zu Hugo Meier geschickt. Er kann es aber durchaus zurtckschicken, in-
dem er auch ,Heute ist es kalt* sagt. Jetzt hat Lieschen es wieder. Fir Luhmann ist das erste
.Heute ist es kalt* keine Information an sich, sondern ein Gerdusch. Hugo kann dieses Ge-
rausch irgendwie verarbeiten. Er kann ,Heute ist es kalt* als Information verstehen (dass es
eben kalt ist und nicht warm). Méglicherweise wollte Lieschen mit dem Gerausch, das Hugo
als Information verarbeitet hat, eine Mitteilung machen. Etwa ,Zieh dich warm an®. Es kann
sein, dass Hugo das versteht und seinen dicken Mantel aus dem Schrank holt. Es kann auch
sein, dass er es nicht versteht und meint, Lieschen wollte einfach blol3 sagen, dass es kalt
ist, weil sie einfach nur etwas sagen wollte. Es kann aber auch sein, dass Lieschen tatsach-
lich nur einfach irgendetwas sagen wollte, um eine Gesprachspause zu uUberbricken. Und
trotzdem holt Hugo vielleicht seinen Mantel, weil er glaubt, dass Lieschen gemeint hat ,Zieh
dich warm an®. Lieschen schenkt dem vielleicht keine Bedeutung. Weil sie keine Mitteilung
machen wollte, sieht sie keinen Zusammenhang zwischen ihrer Aussage ,Heute ist es kalt*
und dem Anziehen des Mantels. Verstehen bedeutet nicht, dass beide verstehen, was der
oder die andere ,wirklich® meint. Das kann man nie wirklich wissen. Verstehen bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass man Information und Mitteilung voneinander unterscheiden
kann.

Soziale Systeme sind etwas, an dem Menschen nur indirekt teilhaben. Der Krieg ist zum Bei-
spiel ein soziales System. Der Krieg besteht aber nicht aus Menschen. Nicht daraus, dass ir-
gendwo Manner mit spitzen Stangen, Gewehren und gepanzerten Fahrzeugen sind. Krieg
besteht aus spezifischen Kommunikationen.

Der dritte Systemtyp, und daran wollen wir nur kurz verweilen, ist das psychische System. Es
besteht im Sinne Luhmanns aus Gedanken. Wir durfen weitere Merkmale einbeziehen: Ge-
fuhle, Erlebnisse usw. Wie im Falle sozialer Systeme Kommunikationen an Kommunikatio-
nen anschliefen, schlielen im Falle psychischer Systeme Gedanken an Gedanken an.

Die verschiedenen Systemtypen haben keinen direkten Kontakt zueinander. Menschen ge-
héren nach Luhmann zur Umwelt sozialer und psychischer Systeme. Sie sind ,nur® ,struktu-
rell gekoppelt®, nicht ,wirklich“ verbunden. Jedes System ,besteht® aus seinen strukturspezifi-
schen Elementen. Und trotzdem sind sie aufeinander angewiesen. Ohne Menschen wird
nicht kommuniziert.

Luhmanns Systemtheorie findet nicht in der ,Ding-Vorstellung® statt, sondern auf der Basis
von Unterscheidungen. Die Idee, ,Wirklichkeit” Gber Unterscheidungen zu konstruieren, hat
Luhmann von dem englischen Mathematiker George Spencer Brown Ubernommen.

Mit der Erwahnung Spencer Browns haben wir ein neues Fass geortet, das wir hier besser
am Wegesrand stehen lassen, weil es sehr dicht mit Theorie geflllt ist. Wenn wir uns mit
Luhmann beschaftigen, entweichen Spuren aus diesem unter Druck stehenden Fass, und
das werden wir schon gleich im nachsten Abschnitt merken.

Die Theorie Luhmanns funktioniert nicht auf der Basis von Ontologie. Mit Ontologie ist hier
die Vorstellung verbunden, dass die Dinge der Welt wirklich da sind, und dass sie unabhan-
gig von den Beobachtern existieren. Wir nennen diese Sicht der Dinge ,Naiven Realismus*.



Wie wir weiter oben im Zusammenhang mit der Erklarung des Begriffs ,Konstruktivismus*
gesehen haben, gibt es durchaus auch andere Vorstellungen. Danach existieren die Dinge
nicht unbedingt wirklich, sondern werden in den Képfen der Beobachter konstruiert. Wir hat-
ten gesehen, dass diese Theorie in sich schwierig ist, weil sie auch fur sie selbst gilt und sich
dadurch leicht mit Paradoxien infiziert. AulRerdem sind mit der Vorstellung von den Kdpfen
mindestens diese real existent. Luhmann interessiert sich nun nicht fur die Frage, ob etwas
wirklich existiert oder nicht. Diese Frage ist nicht beantwortbar. Er interessiert sich fir die
Frage, ob etwas beobachtet wird oder nicht. Beobachten meint hier nicht, dass jemand da
sitzt oder steht und etwas auf3erhalb seiner selbst betrachtet, wie man vorbeifahrende Autos
oder spielende Kinder beobachtet. ,Beobachten® steht hier fir das Unterscheiden und Be-
zeichnen. Mit diesem Begriffspaar ist der Geist aus Spencer Browns Fass ganz nahe. Also
schnuppern wir ein Weilchen daran und gehen dann rasch ein paar Schritte vor, um die Sa-
che wieder zu vereinfachen.

Dass Luhmann sehr grof3zlgig mit den Entdeckungen anderer umgeht, haben wir weiter
oben erwahnt, als es um die Ubertragung des Begriffs ,Autopoiese” auf psychische und so-
ziale Systeme ging. Beobachten durch ,Unterscheiden und Bezeichnen® fihrt Luhmann auf
Spencer Brown zurlick. Leider hat er die Ideen Spencer Browns im Kern vollkommen miss-
verstanden und falsch interpretiert, dennoch oder gerade deshalb hat er den wesentlichen
Anstol3 zur (Wieder-) Enddeckung und Weiterverarbeitung des Spencer Brownschen Kalkils
gegeben. Spencer Brown ging es im Wesentlichen um die Unterscheidung von Unterschie-
denem und Nicht-Unterschiedenem und nicht im Geringsten um das, was Luhmann daraus
gemacht hat.

Es ist fraglich, ob Spencer Browns Ideen sich fir systemische Erkenntnistheorien nutzen las-
sen. Luhmann hat das mit Begeisterung getan und auf Biegen und Brechen daraus ein Diffe-
renz-Modell entwickelt, das in seinen systemtheoretischen Gebaudekomplex passt. Und da-
mit wird das Modell fir die systemische Praxis auRerordentlich nutzlich.

Der von Spencer Brown inspirierte Luhmann nimmt an, dass etwas nur tber Unterscheidun-
gen real wird und nicht durch bloRes Dasein. Wenn wir etwas identifizieren (bezeichnen), ha-
ben wir es gleichzeitig von anderem unterschieden. Wir haben also, indem wir etwas identifi-
ziert haben, gleichzeitig etwas ausgeschlossen. So gesehen haben wir es nicht mit Dingen
an sich zu tun, sondern mit Differenzen. Wirklichkeit entsteht durch das Treffen einer Unter-
scheidung und durch das gleichzeitige Bezeichnen einer Seite der Unterscheidung. Felix Lau
macht das so anschaulich: ,Ein Beispiel ist der Begriff ,Mensch’. Fur die moralische oder
(straf-) rechtliche Beurteilung von Abtreibung stellt sich unter anderen die Frage: Ab wann ist
ein Fotus ein Mensch? ..... Man kann das nicht wissen. Man kann sich nur entscheiden und
es dann so (oder anders) leben, indem man Abtreibung verbietet (oder gestattet)*

Systemisch Denkende interessieren sich nicht nur fir diese rein theoretischen Zusammen-
hange, sondern auch und vor allem dafur, welchen ,Gebrauchswert” diese Gedanken fur das
Leben haben. Uns als systemische Mediatoren interessiert, wie sich diese Ideen fir die me-
diatorische Praxis nutzen lassen.

Welchen Gebrauchswert diese Ideen fir das tagliche Leben haben, wird jeder fir sich entde-
cken mussen. Es gibt ,Zeugenaussagen® von denen wir berichten kdnnen, und dazu geho-
ren auch unsere eigenen (von denen wir hier lieber nicht berichten). Man kann sich bewusst
machen, dass die eigenen Beobachtungen nichts weiter sind als Beobachtungen.

* Lau, Felix, ,Die Form der Paradoxie“, Heidelberg 2006, S. 29



Wenn jemand zur Uberzeugung kommt, seine Ehefrau sei ein falsches Luder, gewinnt er da-
mit keine Informationen Uber seine Ehefrau, sondern lediglich Uber seine Art und Weise des
Beobachtens. Er selbst legt die Kriterien flir das ,Ludersein® fest, nicht seine Frau durch ihr
Verhalten oder ihr Aussehen oder ihre Aussagen. Er selbst entscheidet sich, seine Frau als
Luder zu sehen. Genauso kénnte er andere ,Eigenschaften* bezeichnen und damit ,Luderei-
genschaften“ unberlcksichtigt lassen, etwa Attraktivitat oder Intelligenz oder Herzlichkeit
oder was immer. Andere wirden vielleicht das, was er fiir ,Ludereigenschaften“ halt, als be-
sonders wertvolle Kompetenzen ansehen.

Wenn wir etwas bezeichnen, ist potentiell immer auch all das andere da, das wir auch be-
zeichnen konnten, das wir aber im Augenblick des Bezeichnens unberucksichtigt lassen.
Das nicht Berlcksichtigte ist in diesem Augenblick schlicht unsichtbar. Ein Autofahrer, der
sich von einem anderen Verkehrsteilnehmer geschnitten fihlt, hebt jetzt (in diesem Augen-
blick der Erregung) voller Zorn den Mittelfinger hoch und provoziert damit den Arger seines
Kontrahenten. In dem Moment des Argers ist er sicher, dass sein Kontrahent ein Idiot ist.
Zehn Minuten spater mag er sich Uber sich selbst argern und sein Aufbrausen fur vollig un-
angemessen halten. Hatte er seinen Kontrahenten bei einer Party kennen gelernt, wirde er
sich vielleicht gerne mit ihm zum Bier verabreden, weil er in ihm einen klugen und bierfesten
Gespréachspartner sahe.

Ob das Verweisen auf etwas und das gleichzeitige Ausschlieen von dem, auf das nicht ak-
tuell verwiesen wird, kurzfristig geschieht oder Uber lange Zeit aufrechterhalten wird: In bei-
den Fallen wird beobachtet bzw. unterschieden und bezeichnet. Der zornige Autofahrer ver-
andert binnen Minuten seine Sichtweise. Andere sind Uber lange Strecken oder gar ihr Le-
ben lang davon Uberzeugt, dass dieses so ist und nicht anders. Dass Auslander vielleicht
eine geringere Daseinsberechtigung hatten als Einheimische. Die Vorstellung, selber beson-
ders grofd zu sein, selber dumm, schlecht, unwert oder was immer zu sein, spiegelt immer
das wider, was gesehen und was nicht gesehen wird. Niemals deutet es auf etwas hin, das
unterschiedslos einfach da ist.

Besonders anschaulich wird dieser Sachverhalt an Konflikten zwischen Systemen. Wenn
zwei Menschen sich streiten, sind beide in der Regel von der Richtigkeit ihrer Sichtweise
Uberzeugt, wahrend die Sichtweise der Gegenseite als absurd, dumm, falsch etc. beobachtet
wird. Systemisch gesehen: Jeder sieht nur seinen Ausschnitt, nur das, was er gerade be-
zeichnet. Das Andere ist unsichtbar. Systemische Mediatoren wissen das. Sie versuchen
nicht, eine der Streitparteien von der Falschheit ihrer Sichtweise zu Uberzeugen. Sie versu-
chen, beide zur Berucksichtigung des Kontextes einzuladen. Zwar wird es nicht moglich sein,
den Ausschnitt des Kontrahenten so zu sehen, wie er ihn sieht. Es wird aber sichtbar wer-
den, dass es mehr gibt als nur das aktuell Bezeichnete, wenn beide bereit sind, die ,Grenze
zu kreuzen®.
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